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Projet LIFE04 ENV/FR/000350 

SWAP-CPP :  
Protection des eaux de surface contre les transfert s diffus de 

produits phytosanitaires 
(Surface Water Protection Against Diffuse Crop Prot ection Products Release) 

http://www.groupeirhenvironnement.com/IRH-Environne ment/telediag/SWAP-CPP/index.html  
 
OBJECTIFS DU PROJET / OBJECTIVES OF THE PROJECT 
Protéger les eaux de surface contre les émissions de produits phytosanitaires (pesticides) par ruissellement 
des terres agricoles. Evaluer des pratiques culturales et dispositifs agro-environnementaux pour réduire ou 
arrêter les émissions, évaluer les coûts internes (agricoles) et externes (milieu naturel, eau potable, 
collectivité). Aider à l’application de la Directive Cadre sur l’Eau (2000) et de la Directive sur l’usage 
durable des pesticides (en cours d’approbation). Promouvoir le dialogue entre le monde de l’eau et le monde 
de l’agriculture : agences de l’eau, agriculteurs, organismes techniques agricoles, recherche 
environnementale et agronomique, producteurs et distributeurs de pesticides. 
To protect surface water against the crop protection products (pesticides) emissions by runoff from the 
arable lands. To evaluate cultivation methods and agro-environmental actions to reduce or stop the 
emissions, to evaluate the internal costs (agricultural) and external costs (natural environment, drinking 
water, community). To contribute to the application of the Water Framework Directive (2000) and of the 
Directive on the sustainable use of pesticides (in the course of approval). To promote the dialogue between 
the world of water and the world of agriculture : water authorities, farmers, technical farming associations, 
environmental and farming research, CPP industry and distribution. 
 
RESULTATS/RESULTS 
Les mesures évaluées en pomme de terre (cloisonnement des buttes, bande enherbée) ont démontré 
que « zéro émission de pesticides » dans les eaux de surface est possible. Ce résultat est probablement 
généralisable aux cultures sarclées (maïs, betterave, coton, certains légumes). En vigne, les mesures 
évaluées (enherbement, épuration des eaux un an en bassin de rétention biologiquement actif) 
réduisent les émissions de pesticides de 80 %. Le « zéro émission » semble atteignable. L’épuration en 
zone humide artificielle est applicable aux bassins versants agricoles. Le coût est de l’ordre de 100 
€/(ha.an), inférieur aux dommages aval (principalement eau potable). 
The measurements evaluated out of potato (closing of the furrows and grass strip) showed that “zero 
emission of pesticides” in surface water is possible. This result is probably useful for the weeded cultures 
(corn, beet, cotton, some vegetables). In vine, the actions were : putting soil under grass or bark mulch, 
treatment of water one year out of biologically active retaining pond. The emissions of pesticides were cut 
by 80% and the “zero emission” can be reached. Treatment in artificial wetland is applicable to the 
agricultural catchments. The cost is about 100 €/(ha.an), lower than the damage downstream (mainly 
drinking water). 
 
PARTENAIRES / PARTNERS 

�� �� ��

�� ��  

Et le Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, la Chambre d’Agriculture de la Marne, 
l’INRA, les viticulteurs de Baslieux-sous-Châtillon (Marne, France).  
LIFE ENVIRONNEMENT est L’Instrument Financier pour l’Environnement de la Commission Européenne
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VITICULTURE /VINE  
 
Deux bassins versants (B 9 has et C 14 has) sont 
suivis à Baslieux-sous-Châtillon, en Champagne 
(F) de 2005 à 2007. La qualité des eaux de 
ruissellement est suivie à deux niveaux très 
différents (21000 résultats sur 49 principaux 
pesticides analysables au laboratoire) : 
- placette : 15 placettes de 50 m² avec les 
couvertures de sol suivantes : nu, tournière 
enherbée 2 m en fin de rang, sarments broyés, 
enherbement de l’interrang, mulch d’écorces. Les 
eaux et sédiments sont recueillis en cuve. Un 
simulateur de pluie a montré une forte réduction 
du ruissellement sous herbe et écorce 
- petit bassin versant : les débits des eaux sont 
mesurés à l’exutoire des bassins d’orage et des 
échantillons proportionnels sont prélevés. Les 
sédiments sont recueillis en bassin de rétention 
(ou d’orage). 
 
Two basins catchment (B 9 has and C 14 has) are 
followed at Baslieux-sous-Châtillon, Champaign 
(F) from 2005 to 2007. The quality of surface 
waters is followed at two different levels (21000 
results of 49 main CPP followed at laboratory) : 
- plot : 15 pots of 50 m² with the following covers 
of ground: bare soil , 2 m grass strip downstream 
after bare soil, crushed vine shoots, grassed 
interrow, mulch of barks. Water and sediments 
are collected out of tank. A rainfall simulator 
demonstrated an important reduction of runoff 
with grass and barks 
- small catchment area : the flows of water are 
measured at the discharge system of the storm 
basins and proportional samples are taken. The 
sediments are collected out of retention (storm) 
basin. 
 
 

 
 
Site de Baslieux/The Baslieux site 
 

 

  

 

 
Parcelle enherbée. Mulch d’écorce. Tournière 
enherbée. Système de collecte des eaux en 
placette, matériel de mesure en continu en versant. 
Vine with grassed interrow. Mulch of bark. Grass 
strip. System of collection of water in plots, 
material of continuous measurement in catchment. 
 
 
ACTIONS AGRO-ENVIRONNEMENTALES  
2006 et 2007/ AGRO-ENVIRONMENTAL 
ACTIONS 2006-2007 
 
Le versant et le bassin de rétention B ont été 
aménagés en 2006 tandis que le bassin C sert de 
témoin : enherbement des interrangs, paillis 
d’écorces, gestion des eaux (voir Bassin de 
rétention p 5). 
 
The catchment B and its retention basin were 
arranged in 2006 while the basin C is used as 
control : grassing the interrows, mulching, water 
management ( see Retention basin p 5). 
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RESULTATS / RESULTS 
 

Couverture du sol 2005 - 2007
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Le projet a aménagé le versant B en écorce et 
herbes en 2006. Les viticulteurs ont appliqué cela 
sur le versant C (témoin) en 2007 / The project 
arranged the slope B in bark and grass in 2006. 
The wine growers applied that to the slope C 
(pilot) in 2007. (Herbe = grassed interrow, Mulch 
d’écorces = mulch of bark, Sarments broyés  = crushed vine 
shoots, Nu = bare soil, Inconnu = unknown) 
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La concentration moyenne en pesticides dans les 
eaux baisse durant le projet. La baisse est plus 
forte en B qu’en C / Mean CPP concentration in 
waters decrease during the project. The fall is 
stronger out of B than out of C 
 

Emission de pesticides org. 2005-2007 g/ha.3ans
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Les quantités cumulées 2005-2007 de pesticides 
organiques émises dans les eaux et les sédiments 
par bassin et placettes de couverture du sol : 
l’herbe et les écorces réduisent le plus les 
émissions / Cumulated 2005-2007 emissions of 
synthesis pesticides in runoff water (eau) and 
sediments (sed) per catchment and plots of soil 
cover : grass and barks reduce more the 
emissions  (legend : see above,  Tournière/Nu = 2 m grass 
strip after bare soil). 

 
Emissions pesticides EAU 2005 - 2006 - 2007 g/ha
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Les émissions du  bassin aménagé B diminuent 
alors que celles du témoin C augmentent / The 
emissions of the test catchment B decrease 
whereas those of the control C increase 
 

Taux d'émission de pesticides EAUX 2005 - 2006 - 20 07
cuivre et 10 pesticides organiques les plus émis
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Le taux d’émission baisse dans le bassin B alors 
qu’il augmente dans le bassin C : la baisse relative 
est de 80 % / The CPP emission rate drops in the 
basin B whereas it increases in the basin C : the 
relative fall is 80% (cuivre = copper, organique 
moyenne 10 pest = mean 10 most emitted synthesis 
pesticides). 
 
CONCLUSION / CONCLUSION  
L’enherbement, les écorces et la rétention des 
eaux en bassin d’orage réduisent les émissions 
dans les eaux  de 80 % : les actions sont 
efficaces ! Les eaux émises ne sont cependant pas 
conformes au bon état. Les pesticides appliqués et 
jamais détectés (eaux et sédiments) sont : 
cymoxanil,  dinocap, fenoxycarb, folpel. 
The putting under grass, the barks and the 
treatment in basin reduce the pesticide emission 
in water by 80 % : the actions are effective ! 
Released water is however not in good chemical 
state. The pesticides never detected (water and 
sediment) are: cymoxanil, dinocap, fenoxycarb, 
folpel. 
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POMME DE TERRE  
 
Le cloisonnement des buttes de pomme de terre et 
l’implantation d’une bande enherbée de 12 m ont 
été testées en 2006 et 2007 à Gembloux, Wallonie 
(B) (1000 résultats, 6 pesticides). Furrow closing 
and 12 m long grass strip have been evaluated in 
2006 and 2007 at Gembloux, Walloonia (B) (1000 
results, 6 pesticides). 
 

 
   Erosion par un orage en sol limoneux (loess) / 
Erosion of the loamy soil (loess) by a storm  
 

  
Système de mesure des eaux et des sédiments / 
Tank for capture of water and sediment 

 

 
Bande enherbée et cuves de mesure bâchées / 
Grass strip and capture covered tanks 

  

 
Cloisonnement des buttes de pomme de terre 
(flèches) et rétention d’eau / Closing of potato 
furrows (arrows) and water retention 
 
RESULTATS / RESULTS 
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Eau et sédiments émis en 2007 / Water (eau) and 
sediment (sédiments) in 2007 (témoin = control, 
cloisonnement = closing of furrows, enherbement = 
grass strip) 
 
La bande enherbée réduit de 48% le ruissellemnet 
et de 63 % l’érosion. Le cloisonnement les réduit 
de 97 % et 99 %. La combinaison « cloisonnement 
+ bande enherbée » arrête tout ruissellement. 
 The grass strip reduces by 48 % runoff water and 
by 63 % sediments. The closing of furrows reduces 
the runoff by 97 % and erosion by 99 %. The 
combination « grass strip + closing of furrows » 
stops any runoff. 
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Pesticides émis en 2007/ CPP emitted in 2007 
Pesticides  émis  

(g/ha) 
EAU + 

SEDIMENTS  
EAU SEDIMENTS

Témoin 59.41 20.14 39.27 

Cloisonnement 0.27 0.13 0.14 

Enherbement 19.90 5.53 14.37 

Cloisonnement + 
Enherbement 

0 0 0 

 
La combinaison « cloisonnement + bande 
enherbée » n’émet rien vers les eaux de surface ! 
The combination « closing of furrows + grass strip 
» emits nothing towards surface waters ! 
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Taux d’émission par molécule et par action / 
Emission rate by CPP and by action 
 
Les émissions varient en fonction des molécules et 
peuvent dépasser 1 % des apports.  
The emission rates depends of the CPP and can 
reach 1 % of the applied rates. 
 
   
 
CONCLUSION / CONCLUSION  
 
Une bande enherbée arrête 2/3 des émissions de 
pesticides (eau et sédiment). Le cloisonnement 
des buttes arrête 99.5 % des émissions, mais les 
eaux émises ne sont pas encore conformes au bon 
état chimique des eaux (72 µg/l de pesticide en 
moyenne). La combinaison des deux arrête 100 % 
des émissions. Le zéro émission est atteint ! 
 
A grass strip stops 2/3 of the pesticides (water and 
sediment). The closing of the furrows stops 99.5 % 
of the pesticides, but runoff waters do not yet 
comply with the good chemical state of water (72 
µg / l of pesticide on average). The combination 
of two stops 100 % of the pesticides. The “zero 
emission” is attained ! 

BASSIN DE RÉTENTION / 
RETENTION BASSIN 
AMENAGEMENTS / IMPROVEMENTS 
 

 

  

 

 
Bassin B : à sec (2005), rétention d’eau (2006), 
cloisonnement et végétalisation (2007) 
Test basin B : without water (2005), with water 
(2006), hydraulic barrier and reeds (2007) 
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BASSIN DE RÉTENTION (SUITE)/ 
RETENTION BASSIN (FOLLOWED) 
 
EMISSION DE PESTICIDES AU COURS DE 
L’ANNEE/ CPP EMISSION PATTERN 
Les pesticides sont émis de façon très discontinue. 
The emissions of CPP are discontinuous.  
 

 
Flux de dimétomorphe et de glyphosate en 2006 
(mg par ha et par 25 minutes) en sortie du bassin 
B / Flux of dimetomorphe ans glyphosate during 
2006 (mg by ha and by 25 minutes) at exit of the 
basin B 
 
 
EPURATION EN BASSIN / TREATING IN 
BASIN 
En utilisant les bassins à leur capacité, soit 4 m de 
hauteur, les temps de séjour atteignent 200 jours.  
By using the basins with their capacity, that is to 
say 4 m height, the residence times reach 200 days. 
 

 
Temps de séjour calculés pour diverses hauteurs 
d’eau et le volume annuel de ruissellement / 
Residence times calculated for various heights of 
water and the runoff of one year (vol annuel max) 
 
DECANTATION / DECANTATION 
Les temps de décantation de 90 % de ces 
polluants sont compris entre 2 h et 9 h en suivant 
une cinétique d’ordre 1 (concentration en 
décroissance exponentielle avec le temps). 

Times of decantation of 90% of these pollutants 
lie between 2 H  and 9 H while following 1st order 
kinetic (concentration in exponential decay with 
time) 
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Décantation des dithiocarbamates durant 24 h / 
Decantation of dithiocarbamates during 24 H 
 
 
BIODEGRADATION / BIODEGRADATION 
Certains pesticides sont rapidement biodégradés 
(< 100 jours). Pour d’autres molécules, un séjour 
supplémentaire de 100 à 300 jours est nécessaire 
pour atteindre 1 et 0.1 µg/l. 
Some pesticides are quickly biodegraded (< 100 
days). For other molecules, an additional stay 
from 100 to 300 days is necessary to reach 1 and 
0.1 µg/l. 
 
CONCLUSION / CONCLUSION  
Le traitement en bassin est efficace. Il est 
nécessaire de traiter les eaux durant un an en 
zone humide artificielle biologiquement active 
pour assurer le bon état de l’eau.  
The treatment out of basin is effective. It is 
necessary to treat waters one year in biologically 
active artificial wetland to ensure the good state 
of water. 
 
 

 
Zones humides artificielles (zones claires) en 
région viticole en Afrique du sud (Photo R. Schutz)   
Artificial wetlands (clear spots) in wine area in 
South Africa (Photo R. Schutz) 
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COÛTS ET BÉNEFICES 
ENVIRONNEMENTAUX / COST 
AND ENVIRONMENTAL BENEFITS  
 
Les coûts internes et externes à la parcelle 
agricole et au petit versant aménagé ont été évalués 
pour les différentes parties : agriculteurs, milieu 
naturel (dommage ou bonification en cas de 
création de zone intéressante), consommateur 
d’eau potable (coût de la potabilisation de 10 % de 
l’eau émise), autorités publiques (subsides aux 
mesures agro-environnementales ou pénalités pour 
non atteinte du bon état). 
The internal and external costs with the 
agricultural piece and the small catchment were 
evaluated for the various stakeholders: farmers, 
natural environment (damage or allowance in the 
event of creation of interesting zone), consuming 
drinking water (cost of the potabilisation of part of 
emitted water), public authorities (subsidies with 
agro-environmental measurements or penalties for 
unfulfilled good state). 
  
VIGNE/ VINE 
Le graphe suivant rassemble les coûts pour les 
couvertures du sol, les actions du projet SWAP-
CPP, et deux scenarii conforme au bon état 
chimique des eaux : enherbement et rétention des 
grosses pluies (scenario 1) et enherbement et 
rétention 1 an (scénario 2). L’aménagement 
complet des versants par enherbement et la 
rétention des eaux annuelles en bassin (130 m3/ha 
en situation « normale » en vigne) permet seule 
d’être conforme à la DCE. Le coût s’élève de 35 à 
130 €/(ha.an) en situation « normale ». Le coût 
total baisse : la prévention des émissions de 
pesticides et leur épuration par rétention sont moins 
chères que le traitement des dommages aval (eau 
potable 10 % et pénalités). Ces mesures éliminent 
le problème des sédiments.  
 
The following graph gathers the costs for the 
covers of the ground, the actions of project SWAP-
CPP, and two scenarii in conformity with the good 
chemical state of water : putting under grass and 

retention of the large rains (scenario 1) and putting 
under grass and retention 1 year (scenario 2). The 
complete installation of the catchment by putting 
under grass and the retention of annual water out 
of basin (130 m3/ha in “normal” vine situation) 
only make it possible to be in conformity with the 
DCE. The cost rises from 35 to 130 €/(ha.an) in 
“normal” situation. The total cost drops: the 
prevention of the emissions of pesticides and their 
purification by retention are less expensive than the 
treatment of the damage downstream (drinking 
water for 10 % and penalties). These measurements 
eliminate the problem from the sediments. 
 
POMME DE TERRE/ POTATO 
Le cloisonnement + bande enherbée est la seule 
pratique conforme au bon état de l’eau et a un coût 
global de 90 €/(ha.an) : 45 € net pour l’agriculteur, 
50 € pour la collectivité (subvention des bandes 
enherbées), et un gain de 5 € pour le milieu naturel 
(bande enherbée). Sinon les dommages s’élèvent à 
330 €/ha (eau potable 10 %) plus pénalités (non 
chiffrées). 
The closing of furrows + grass strip is the only 
practice in conformity with the good state of water 
and has a total cost of 90 €/(ha.an ): 45 € for the 
farmer, 50 € for the community (subsidy of the 
grass strip), and a profit of 5 € for the natural 
environment (grass strip). If not the damage rises 
with 330 €/ha (drinking water 10 %) and the 
penalties  (not evaluated). 
 
CONCLUSION / CONCLUSION  
Le coût annuel de ces techniques est de l’ordre de 
100 €/(ha.an) hors subvention. La prévention coûte 
globalement moins cher à tous les acteurs que la 
réparation (fonction des hypothèses). 
L’investissement de rétention des eaux de 
ruissellement un an est de l’ordre de 1000 €/ha (5 
mm/an ou 50 m3/(ha.an)). Ces techniques sont 
applicables. 
The annual cost of these techniques is about 100 
€/(ha.an) except subsidy. The prevention is overall 
less expensive than repair (depending on 
hypothesis). The investment of retention of surface 
waters one year is about 1000 €/ha (5 mm/an or 50 
m3 (ha.an)). These techniques are applicable. 

VIGNE Coûts internes et externes des pesticides €/( ha.an)
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MODÉLISATION  
 
Les émissions de pesticides en vigne ne sont pas 
corrélées aux propriétés physico-chimiques des 
molécules (voir site internet) et ne sont donc pas 
modélisables.   
En vigne, un travail de validation de l’indicateur de 
risque de transferts de pesticide vers les eaux de 
surface I-Phy d’INDIGO ® 
(http://www.inra.fr/indigo/) montre (en acceptant 
qu’un risque indiqué ne s’exprime pas en raison de 
facteurs non pris en compte dans l’indicateur 
comme les conditions météorologiques) une 
performance moyenne de 77 % de prédiction 
correcte.  
En pomme de terre, des modèles simples de calcul 
des volumes de ruissellement et de sédiments 
produits par événement pluvieux (les équations 
SCS - Soil Conservation Service, USDA et 
MUSLE - Modified Universal Soil Loss Equation, 
USDA, préalablement validées localement) 
fournissent des données peu précises mais 
cohérentes en ordre de grandeur, et donc utilisables 
à titre indicatif. 
 
Les zones à risque de transfert diffus de pesticides 
ont été obtenues par croisement du risque d’érosion 
établie par le modèle PESERA (Centre commun de 
Recherche de l’UE) et de l’utilisation agricole du 
sol établie par CORINE Land Cover. Près de 2/3 de 
la zone agricole européenne ne présenteraient pas 
de risque (niveau 1) contre à peine 1 % pour le 
risque le plus élevé (niveau 8). Le pourcentage de 
la superficie de la zone agricole qui présenterait un 
risque moyen à élevé (niveaux 5 à 8) serait de 10 
%, surtout en méditerranée.  

 

MODELING 
 
The emissions of pesticides in vine are not 
correlated with the physicochemical properties of 
the molecules (see Internet site) impeting precise 
modeling. 
For vine applications, a work of validation of the 
indicator of risk of transfers of pesticide towards 
surface water surface I-Phy of INDIGO ® 
(http://www.inra.fr/indigo/) shows (by accepting 
that a risk indicated is not expressed because of 
factors not taken into account in the indicator like 
the weather conditions) an average performance of 
77% of correct prediction. 
 
For potato applications, simple models of 
calculation of volumes of streaming and sediments 
produced by rainy event (equations SCS - Soil 
Conservation Service, USDA and MUSLE - 
Modified Universal Soil Loss Equation, USDA, 
beforehand validated locally) provide data not very 
precise but coherent in order of magnitude, and 
thus usable as an idication. 
 
The zones at the risk of non-point transfer of 
pesticides were obtained by crossing of the risk of 
erosion established by the model PESERA (Joint 
Research Center of the EU) and of the agricultural 
use of the ground established by CORINE Land 
Cover. Nearly 2/3 of the European agricultural 
zone would not present a risk (level 1) against 
hardly 1% for the highest risk (level 8). The 
percentage of the surface of the agricultural zone 
which would present an average risk at high (levels 
5 to 8) would be 10%, especially in the 

Mediterranean. 
 
 
 
Carte des risques de 
transfert diffuse de 
pesticides en zones 
agricoles en Europe 
(source PESERA et 
CORINE LC) 
 
Map of risk of 
emission of pesticides 
in agricultural zones 
of Europe, by runoff 
and erosion. Grey = 
not cultivated, 1 = no 
risk, 8 = very high 
risk) (source PESERA 
and CORINE LC) 
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CONCLUSION  : ZERO EMISSION 
DE PESTICIDES, C’EST POSSIBLE ! 
- Le projet SWAP-CPP montre que toute eau de 

ruissellement des terres agricoles est 
potentiellement contaminée par les pesticides 

- les émissions peuvent atteindre quelques 
grammes par hectare et pour certaines 
molécules 1 % des doses appliquées, alors que 
d’autres molécules ne sont jamais détectées 

- les émissions se produisent essentiellement lors 
des pluies d’orage, cumulant à la fois des 
volumes d’eau et des concentrations de 
pesticides importants 

- en culture de pomme de terre, le 
cloisonnement et une bande enherbée de 12 
m évitent toute émission de pesticides dans 
les eaux de ruissellement; cette technique est 
probablement applicable aux cultures d’été en 
ligne espacées (maïs, betterave, coton, certains 
légumes) 

- en vigne, l’enherbement (ou l’application d’une 
couverture végétale type écorces broyées) des 
inter rangs, l’enherbement des tournières et 
bords de parcelles et la rétention des eaux en 
bassin permettent de réduire de 80 % les 
émissions de pesticides, sans encore atteindre 
le bon état chimique des eaux 

- la rétention en bassin des eaux durant un an 
permettra d’atteindre le «  zéro émission de 
pesticide » par ruissellement vers les eaux de 
surface ; cette technique est applicable à tout 
bassin versant agricole ; elle crée des zones 
humides artificielles biologiquement actives et  
intéressantes pour la biodiversité. Le volume 
d’eau à retenir est compris entre 0 et 50 m3/ha.  

- les coûts de prévention et de traitement par ces 
techniques s’élèvent à 90 €/(ha.an) en pomme 
de terre (moitié à charge de l’agriculteur, 
moitié à charge de la collectivité par 
subvention des bandes enherbées), et de 35 
€/(ha.an) à 130 €/(ha.an) en situation 
normale en vigne (à charge du viticulteur). La 
prévention coûte moins cher que la réparation 
des dommages (suivant hypothèses de 100 à 
300 €/(ha.an) plus pénalités pour non respect 
du bon état des eaux) pour la pomme de terre et 
la vigne 

- la mise en place des zones humides artificielles 
demande à l’agriculture un changement de 
paradigme : « toute eau de ruissellement des 
terres agricoles est potentiellement contaminée 
par les pesticides ».  

 
Les eaux de ruissellement doivent être épurées 
naturellement en bassin de rétention durant un an. 

 

CONCLUSION : ZERO EMISSION OF 
PESTICIDE, IT IS POSSIBLE ! 
- The SWAP-CPP project shows that any runoff 

water from agricultural piece is potentially 
contaminated by pesticides 

- the fluxes  can attain some grammes by 
hectare and for certain molecules 1 % of the 
applied doses, while other molecules are 
never detected 

- emissions occur principally during the rains 
of storm, holding concurrently at the same 
time large volumes of water and high 
concentration of pesticides 

- in culture of potato, the closing of the furrows 
and a downstream 12 m long grass strip avoid 
any emission of pesticides in waters ; this 
technology is probably applicable to the row-
spaced summer cultures (corn, sugar beet, 
cotton, some vegetables) 

- in vine, the seedling of grass (or the 
application of a soil cover like crushed barks) 
of the inter ranks, the seedling of grass of turn 
places and edges of plots and the retention of 
waters in basin allows to reduce the emission 
of pesticides by 80 %, without attaining still 
again the good chemical state of the emitted 
water 

- the retention in basin of waters for one year 
will allow to attain the « zero emission of 
pesticide » towards the surface waters ; this 
technology is applicable to any agricultural 
catchment ; it creates artificial wetlands 
biologically active and interesting for 
biodiversity. The volume of water to be kept is 
between 0 and 50 m3 / hectare. 

- the expenses of prevention and treatment by 
these techniques come to 90 € /(ha.year) in 
potato (half for the farmer, half for the society 
by subvention of grass strips), and of 35 € 
/(ha.year) to 130 € /(ha.year) in normal 
situation of vine (at charge of the in load of 
the wine-grower). Prevention costs less than 
the repairing of damage (following hypothesis 
from 100 to 300 € / (ha.year) plus penalties 
for not respect for the good state of waters) 
for potato and grapevine 

- the installation of the artificial wetlands 
request for agriculture a change of paradigm: 
« any runoff water from agricultural piece is 
potentially polluted by pesticides ». 

 
 
 
The runoff waters have to be treated naturally by 
retention in artificial wetlands for one year. 
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RÉSULTATS DÉTAILLÉS / 
DETAILED RESULTS  

SWAP-CPP : 
Protection des eaux de surface 
contre les transferts diffus de 
produits phytosanitaires 
(Surface Water Protection Against 
Diffuse Crop Protection Products 
Release) 
 
Sur le site/on the site 
http://www.groupeirhenvironnement.com/IRH-
Environnement/telediag/SWAP-CPP/index.html 
or “SWAP-CPP” on google 
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